Face au danger terroriste, quelles mesures dérogatoires au droit commun une démocratie
our se protéger ? Faut-il attendre la catastrophe ou peut-on essayer

européenne peut-elle prendre p
détention administrative des individus considérés

de s’en prémunir ? Est-il possible de placer en
comme dangereux par les services de renseignements ?
Selon 'article 15 de la Convention européenne des droits de I’homme, « En cas de guerre ou en cas
d’autre danger public menagant la vie de la nation, toule Haute Partie contractante peut prendre
des mesures dérogeant aux obligations prévues par la présente Convention, dans la stricte mesure
ot la situation I’exige.» Selon I'article 4 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
« dans le cas ot un danger public exceptionnel menace l'existence de la Nation et est proclamé par
un acte officiel, les Etats parties au présent Pacte peuvent prendre, dans la stricte mesure ol la
situation | 'exige, des mesures dérogeant aux obligations prévues dans le présent Pacte (...). »
Le terrorisme peut-il constituer un danger public exceptionnel justifiant que I’Etat déroge
temporairement  I’application de certains droits de I’homme garantis?
Dans le premier arrét qu’elle a rendu, dans une affaire de terrorisme, le 1°" juillet 1961 la Cour
européenne des droits de I’homme a jugé que de telles mesures dérogatoires pouvaient étre prises
dans “une situation de crise ou de danger exceptionnel et imminent qui affecte I'ensemble de la
population et constitue une menace pour la vie organisée de la communauté composant
I’Etat"(CEDH, ler juill. 1961, Lawless ¢/ Irlande)
M. Lawless. dont le “comportement était de nature a le faire trés sérieusement soupgonner d’étre
impliqué dans les activités de I'I[RA™, alléguait une violation de la Convention a son égard, par les
autorités de la République d’Irlande du fait de sa détention sans jugement du 13 juillet au 11
décembre 1957 dans un camp de détention militaire.
La Cour a répondu que “I’arrestation et la détention administrative d’individus soupgonnés de
participer a des activités terroristes constituaient une mesure strictement limitée aux exigences de la
situation dés lors que le fonctionnement des juridictions ordinaires ne suffisait pas a rétablir la paix
et I’ordre public”. Et les critéres posés étaient les suivants: il fallait un danger “réel et imminent”,
“exceptionnel”, “menagant la continuité de la vie organisée de la communauté” et “affectant la
population de I’Etat concerné”. Et elle conclut : « La détention administrative des individus
soupgonnées de vouloir participer a des entreprises terroristes, se présentait, malgré sa gravité,
comme une mesure exigée par les circonstances »
Face au terrorisme islamiste, sommes-nous dans une telle situation? Si on estime que nous ne le
sommes pas, alors il est inutile d’envisager de placer en détention administrative les islamistes
radicaux suspectés de pouvoir passer a I’acte par nos services de renseignement.
Mais si ’on estime. comme I’affirment le Président de la République et le Premier ministre, que
“nous sommes en guerre contre l'islamisme radical”, que “nous devons nous attendre a d'autres
assauts terroristes”, que “nous devons nous habituer a vivre dans un contexte terroriste” alors la
détention administrative de ces islamistes dangereux doit au moins étre débattue. Ou nous sommes
en guerre ou nous ne le sommes pas.
En tant que Juif, je connais les dangers de la détention administrative; elle a été infligée par la
[IIéme République aux Juifs ex-ressortissants du Illéme Reich en 1939 et le lendemain du statut des
Juifs, le 4 octobre 1940, Pét'aip I’a appliquée a tous les étrangers de “race juive”, y compris les
enfants: ce sont alors des milliers de Juifs qui furent internés dans les camps de la zone libre avant
d’étre livrés a leurs bourreaux.
Mais nous ne sommes pas dans un tel contexte. Il s’agit de placer en détention quelques centaines
de personnes dont les services de renseignement soutiennent qu'il est impossible d’assurer la
surveillance. Une cgmmission composée de magistrats et de parlementaires pourrait avoir aced
documents des services demandant une telle détention et disposer d’un droit de veto ainsi que ¢

dangereuses mais n’étant pas passées a I’acte.
Tous les terroristes ou presque qui ont agi étaient fichés. Il existe une cinquiéme colonne

mais elle est encore réduite et peut étre contenue & condition de prendre des mesures
efficaces.



