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Aujourd’hui, je vais souligner particulièrement l’antisémitisme de l’ancêtre de toutes les formes d’islamisme, les « Frères Musulmans ». Pourquoi ? Parce que il me semble que cette organisation possède une présence particulièrement forte en Grande Bretagne. Parce que – autant que je puisse dire – ce n’est qu’en Grande Bretagne qu’elle est parvenue à forger une alliance avec certaines fractions de la Gauche – le « Socialist Workers Party* » et Ken Livingstone [Maire de Londres gauchiste, Ndt] vient ici à l’esprit. Cette alliance peut aussi expliquer en partie pourquoi on entend des propositions prononcées en Grande Bretagne, qui nous laissent en Allemagne, pensant à ce qui s’est passé en 1933, tout simplement sidérés. Je pense ici à des propositions de boycott d’Israël, et je me félicite de la réaction di gouvernement britannique au « Rapport de l’enquête parlementaire interpartis sur l’antisémitisme » qui déclare que «  de tels boycotts sélectifs… sont anti-juifs en pratique » et sont une « attaque contre la liberté universitaire et les échanges intellectuels ». [1]
L’antisémitisme islamique n’affecte pas seulement la Grande Bretagne bien sûr. Dans certains cercles en Allemagne aussi, l’antisémitisme est devenu de plus en plus une part de l’identité musulmane. Nous entendons le mot « Juif » utilisé comme une injure, nous sommes témoins de l’adulation de ‘rappers’ qui incitent à attaquer les Juifs, et nous entendons le terme « nazi » utilisé comme un compliment.
A Berlin un écolier musulman a lancé un appel pour que « tous les Juifs soient gazés ». Un gang d’étudiants a tendu un traquenard à l’un de leur condisciple dans un laboratoire de chimie, lui déclarant « maintenant, nous allons ouvrir les robinets de gaz », et pendant la visite du Musée de l’Histoire de l’Allemagne, un groupe d’étudiants musulmans s’est assemblé autour d’une réplique de chambre à gaz et a applaudi. Voyez-vous, ils ne considéraient pas l’Holocauste comme une alerte, et ils ne niaient pas qu’il soit arrivé ; C’était voulu comme une source d’inspiration, une preuve que c’est possible, que des millions de Juifs puissent être tués. Mais les choses vont-elles mieux en Grande Bretagne ?
“Dans la banlieue de Hampstead Garden, des swastikas et les mots ‘Kill all Jews’ [Tuez tous les Juifs] et  ‘Allah’ étaient barbouillés sur la maison et la voiture de Justin Stebbing” rapporte ‘the Times’. Le Dr Stebbing, qui travaille dans un hôpital, déclara : « Je me suis sentie violée. C’est horrible."[2] Swastika, “kill all Jews” and “Allah” – Voilà le thème de mon intervention aujourd’hui. 

Selon le journaliste Richard Littlejohn, “J’ai rencontré un guide pour le tour ‘Jack l’éventreur” dans l’est de Londres, qui a été battu par un groupe de jeunes Musulmans, qui après avoir vu son costume d’époque – un long manteau noir et un chapeau noir – a cru qu’il s’agissait d’un Juif orthodoxe, et que donc il méritait une correction. Ils ne voulaient d’un ‘sale Juif’ dans ‘leur’ voisinage ».
Enfin, une enquête d’opinion en 2006 – selon le ‘Times – « révéla qu’un horrible nombre de 37 % des Musulmans sondés pensaient que la communauté juive en Grande Bretagne était une cible légitime … et pas moins de 46 % pensait que la communauté juive constituait une ligue avec les Francs-Maçons pour contrôler les media et la politique ». [3]
Cela n’est pas seulement l’antisémitisme ‘normal’ de préjugé racial ou de discrimination religieuse ou sociale. Cela n’est pas non plus le type d’hostilité envers les Juifs trouvés dans le Coran. Nous avons affaire ici avec le cœur de l’antisémitisme qui déshumanise et diabolise les Juifs et qui a beaucoup en commun avec l’idéologie nazie. Dans l’islamisme, cette haine des Juifs reçoit un nouveau versant radical par son association avec l’idée de guerre de religion – avec une mission religieuse globale, une croyance au paradis et aux récompenses du martyre. Cela le rend dans le même temps suicidaire et génocidaire. [4]
Prenons l’exemple de Mohammed Sidique Khan, le chef du cercle des attentats à la bombe de Londres, qui vivait à Leeds et avait travaillé comme animateur de jeunes à Beeston. Qu’est-ce qui l’a conduit à se faire exploser parmi des personnes innocentes ? 

La vidéo testament de Sidique Khan est très claire. Elle ne montre aucun signe de désespoir, mais la détermination d’un soldat. Citons Sidique Khan : “Notre motivation motrice ne provient pas de biens tangibles que ce monde peut offrir… Nous sommes en guerre, et je suis un soldat”. [5]
La vidéo testament de Shehzad Tenweer, un autre perpétrateur de l’attentat du 7 juillet 2005 qui vivait à Leeds et étudiait à la “Leeds Metropolitan University », est aussi très clair. Citons le : “Nous sommes engagés à  100 % pour la cause de l’Islam. Nous aimons la mort autant que vous aimez la vie ». [6] 

Cette culture de la mort qui éteint l’instinct qui unit normalement tous les êtres humains – l’instinct de survie – est quelque chose qui dépasse l’imagination. C’est quelque chose que même George Orwell n’a pas pu décrire. La malignité choquante de tels messages conduit une personne qui souhaite garder prise sur de fermes modèles de la raison à les supprimer ou les arrêter. « Nous détournons instinctivement le regard comme nous le faisons quand nous sommes confrontés à une monstrueuse difformité », écrit David Gelertner. « Rien n’est plus dur ni plus effrayant à voir qu’un autre humain qui perd sa forme ». [7) Mais alors que cela peut dans une certaine mesure excuser l’attitude du citoyen ordinaire, cela ne peut pas justifier la manière dont les media, l’université et les politiciens se sont comportés. Notre tâche est de faire le contraire. Nous ne devons pas détourner le regard, mais plutôt examiner le monde des fantasmes des perpétrateurs, et chercher à saisir la logique immanente derrière leurs actes. Si l’on veut combattre et repousser l’idéologie islamiste, il faut d’abord la prendre au sérieux sous son aspect spécifique, avec ses propres principes et son histoire.
De fait, l’islamisme contemporain ne peut être expliqué que dans le contexte des 80 ans de son histoire.
Cela est démontré par l’exemple de Shehzad Tenweer. Avec son « Nous aimons la mort autant que vous aimez la vie », il se plaçait dans la tradition directe de Hassan al-Banna, qui fonda les « Frères Musulmans » en 1928. Dix ans plus tard, en 1938, Hassan al-Banna publia sa conception du jihad dans un article intitulé « l’industrie de la mort » qui devait devenir fameux. Ici, le terme « industrie de la mort » ne dénote pas quelque chose d’horrible mais un idéal. Al-Banna écrivait : « C’est seulement à une nation qui perfectionne l’industrie de la mort et qui sait mourir noblement, que Dieu confère une vie fière dans ce monde et une grâce éternelle dans la vie à venir ». Ce slogan fut repris avec enthousiasme par les « soldats de Dieu », comme les ‘Frères Musulmans’ se désignaient eux-mêmes. Alors que leurs bataillons marchaient sur les boulevards du Caire en formation semi fasciste, ils entonnaient le chant : « Nous ne sommes pas effrayés par la mort, nous la désirons… Mourons pour racheter les Musulmans ! »

L’approche que je compte utiliser aujourd’hui est historique. Mon intervention est centrée sur trois incursions dans l’histoire. La première nous ramène plus en détails sur les racines de l’islamisme chez les ‘Frères Musulmans’.
Les racines  de l’islamisme
Malgré des erreurs courantes, l’islamisme n’est pas né dans les années 1960, mais dans les années 1930. Son ascension ne fut pas inspirée par la faillite du nassérisme mais par l’ascension du fascisme et du nazisme. 
Ce fut ‘l’Organisation des Frères Musulmans’, fondée en 1928 en Egypte, qui établit l’islamisme comme un mouvement de masse. La signification des ‘Frères’ pour l’islamisme est comparable à celle du Parti Bolchevik pour le communisme. Elle fut et demeure jusqu’à aujourd’hui le point de référence idéologique et le cœur organisationnel pour tous les autres groupes islamistes suivants, y compris al Qaïda et le Hamas ou le groupe autour de Sidique Khan.
Il est vrai que la politique coloniale britannique a produit l’islamisme, dans la mesure où l’islamisme se considérait comme un mouvement de résistance contre la « modernité culturelle ». Leur « lutte de libération », cependant, avait plus en commun avec la « lutte de libération » des nazis qu’avec tout autre mouvement progressiste.
Ainsi, les ‘Frères’ plaidaient pour le remplacement du parlementarisme par un Etat d’ordre « organique » fondé sur le califat. Ils exigeaient l’abolition de l’intérêt et du profit à remplacer par une communauté d’intérêts imposée de force entre le capital et le travail.   
Au premier plan des efforts des “Frères”, il y a le combat contre les tentations « sensuelles et matérialistes du monde communiste et capitaliste ». A l’âge tendre de 13 ans, Al-Banna pubescent avait fondé une « Société pour la Prévention de l’Interdit » [8] et c’est ce que les ‘Frères’ étaient et sont essentiellement – une communauté de zélotes mâles, dont le premier souci est d’empêcher tous les pêchés sensuels et sexuels interdits selon leur interprétation du Coran. Leur signature était très clairement apparente quand ils réduisaient périodiquement en cendres les night-clubs locaux, les maisons closes et les cinémas – constamment identifiés à l’influence juive.
Enferrée dans cette phobie, la société des ‘Frères Musulmans’, depuis le jour de sa fondation, apporta un havre à tout homme dédié à la restauration de la suprématie masculine. Au moment même où la libération des femmes  de l’infériorité décrétée par l’islam traçait graduellement sa route, les ‘Frères Musulmans’ se posèrent en point de ralliement pour la restauration de la domination patriarcale.
C’est d’un côté un mouvement religieux conservateur : pour al-Banna, seul un retour à l’islam orthodoxe pouvait ouvrir la voie à la fin des conditions et humiliations intolérables des Musulmans, et rétablir l’ordre islamique légitime. [9] C’était en même temps un mouvement politique révolutionnaire, et comme tel, un pionnier dans beaucoup de domaines. Les « Frères » étaient la première organisation islamique à poser des racines dans les villes, et à organiser un mouvement de masse capable en 1948 de rassembler un million de personnes en Egypte seulement. C’était un mouvement populiste et militant, non pas élitiste, et c’était le premier mouvement qui s’occupa de construire systématiquement une sorte « d’Internationale islamiste ».
La réponse des islamistes à tout était l’appel à un nouvel ordre fondé sur la sharia. Mais le jihad des « Frères » n’était pas dirigé d’abord contre les Britanniques. Plutôt, il se concentrait presque exclusivement contre le sionisme et les Juifs. L’appartenance aux « Frères » grimpa de 800 à 200.000 de 1936 à 1938. [10] Pendant ces deux années, les « Frères » conduisirent seulement une grande campagne en Egypte, campagne dirigée contre le sionisme et les Juifs.

Le coup de départ de cette campagne, qui établit les “Frères” comme un mouvement antisémite de masse, fut tiré lors d’une rébellion en Palestine dirigée contre l’immigration juive et initiée par le fameux Grand Mufti de Jérusalem, Amin al-Husseini. Les « Frères » organisèrent des manifestations de masse dans les villes égyptiennes avec les slogans : «  Mort aux Juifs ! » et « Juifs hors d’Egypte et de Palestine ». Leur haine des Juifs provenait d’un côté de sources islamiques. D’abord, les islamistes considéraient, et considèrent toujours, la Palestine comme un territoire islamique. Un ‘Dar al islam’, où les Juifs ne doivent pas diriger un seul village, sans parler d’un Etat. Ensuite les islamistes justifient leur aspiration à éliminer les Juifs de Palestine en invoquant l’exemple de Mohammed, qui au 7ème  siècle n’expulsa pas seulement deux tribus juives de Médine, mais décapita aussi la totalité de la population mâle d’une troisième tribu, avant de procéder à la vente en esclavage de toutes les femmes et enfants. Troisièmement, ils trouvèrent un soutien et un encouragement à leurs actes et projets dans la célèbre phrase coranique : « Les Juifs doivent être considérés comme les pires ennemis des croyants ».   
Leur haine  des Juifs était aussi inspirée par les influences nazies : des bulletins appelaient au boycott des biens et des magasins juifs, et le journal des « Frères », al-Nadhir, comportait un éditorial régulier sur le « danger des Juifs en Egypte », qui publiait les noms et adresses des hommes d’affaires juifs et des éditeurs de journaux présumés juifs partout dans le monde, attribuant tout le mal, depuis le communisme jusqu’aux maisons closes, au « danger juif ».  
La campagne des “frères” utilisa non seulement les modèles nazis d’actions et de slogans mais aussi le financement allemand. Et l’Historien Brynjar Lia rapporte dans sa monographie sur les “Frères”, des “documents saisis dans l’appartement de Wilhelm Stellbogen, directeur de l’agence d’information allemande affiliée à la légation allemande au Caire, montrant qu’avant octobre 1939, les « Frères Musulmans recevaient des subsides de cette organisation. Stellbogen fut essentiel dans le transfert de ces fonds aux « Frères », fonds considérablement plus importants que ceux offerts à d’autres activistes antibritanniques. Ces transferts paraissent avoir été coordonnés par Hadj Amin al-Husseini et certains de ses contacts palestiniens au Caire ». [11] 
Pour résumer notre premier voyage dans l’histoire : nous avons vu que l’ascension du nazisme et de l’islamisme eurent lieu à la même période. Cela n’était pas un hasard, car les deux mouvements représentaient des tentatives de répondre à la crise économique mondiale de 1929 et à la crise du capitalisme libéral. Quelles qu’aient pu être leurs différentes réponses, ils partagèrent un critère central crucial : dans les deux cas, le sens d’appartenir à une communauté homogène avait été créé en se mobilisant contre les Juifs. 
D’abord cependant, l’antisémitisme européen se révéla un outil inefficace dans le monde arabe. Pourquoi ? Parce que le fantasme européen sur la conspiration juive mondiale était étranger à la vision islamique originelle sur les Juifs. Ce n’est que dans la légende de Jésus Christ que les Juifs apparaissent comme une force fatale et puissante qui serait allé aussi loin que le meurtre du fils unique de Dieu. L’Islam raconte une histoire très différente. Là ce n’étaient pas les Juifs qui assassinèrent le prophète, mais le prophète qui tua les Juifs de Médine. En conséquence, les caractéristiques de l’antisémitisme chrétien ne se sont pas développées dans le monde musulman. Il n’y avait pas de crainte de conspiration ou de domination juives, pas d’accusation de mal diabolique. Au lieu de cela, les Juifs étaient traités avec mépris ou une tolérance condescendante. Cet héritage culturel rendait absurde l’idée que les Juifs au sein d’un peuple pouvaient représenter un danger permanent pour les Musulmans, et pouvaient contrôler les media et la politique en association avec les Francs-Maçons. Cela nous amène à notre second point : le transfert de l’antisémitisme européen au monde musulman entre 1937 et 1945 sous l’impact de la propagande nazie. 
Islamisme et National-socialisme
Amin al-Husseini, le tristement célèbre mufti de Jérusalem, étroitement lié aux « Frères Musulmans », recherchait déjà une alliance avec l’Allemagne nazie dès le printemps 1933. D’abord, cependant, Berlin montra du dédain. D’un côté, Hitler avait déjà déclaré sa croyance dans « l’infériorité raciale » des Arabes dans ‘Mein Kampf’ alors que de l’autre, les nazis étaient très anxieux de ne pas gâcher une conciliation avec les Britanniques.  
En juin 1937 cependant, les nazis changèrent d’avis. Le déclencheur fut la solution à deux Etats du plan Peel. Berlin voulait à tout prix empêcher la naissance d’un Etat juif, et donc accueillit favorablement les avances du mufti. L’antisémitisme arabe allait disposer d’un promoteur puissant. 
Un rôle central dans l’offensive de propagande a été tenu par une station de radio nazie, aujourd’hui presque totalement oubliée. Depuis les jeux olympiques de Berlin de 1936, un village dénommé Zeesen, situé au sud de Berlin, fut le siège à cette époque du transmetteur radio à ondes courtes le plus puissant du monde. Entre avril 1939 et avril 1945, Radio Zeesen touchait les masses musulmanes illettrées grâce à des programmes quotidiens en arabe, qui étaient aussi diffusés en langues persane  et turque. A cette époque, écouter la radio dans le monde arabe se situait d’abord dans les squares publics ou les bazars ou les cafés. Aucune autre station n’était plus populaire que ce service nazi de Zeesen, qui mêlait habilement une propagande antisémite avec des citations du Coran et de la musique arabe. Les alliés de la Deuxième Guerre Mondiale étaient présentés comme des laquais des Juifs, et le tableau des « Nations Unies juives » s’enfonçait dans le crâne de l’auditoire. Au même moment, les Juifs étaient attaqués comme les pires ennemis de l’Islam : « le Juif depuis l’époque de Mohammed n’a jamais été un ami du Musulman, le Juif est l’ennemi, et il plaît à Allah de le tuer ». [12]
Depuis 1941, la programmation de Zeesen en arabe avait été dirigée par le mufti de Jérusalem qui avait émigré à Berlin. Le but du mufti était « d’unifier toutes les terres arabes dans une haine commune des Britanniques et des Juifs », comme il l’écrivit dans une lettre à Adolf Hitler. L’antisémitisme, fondé sur la notion d’une conspiration juive mondiale, cependant, n’était pas enraciné dans la tradition islamique mais plutôt, dans des modèles idéologiques européens.
Le mufti s’empara donc du seul instrument qui faisait vraiment bouger les masses arabes : l’islam. Il inventa une nouvelle forme de haine antijuive en la redistribuant dans le moule islamique. Il fut le premier à traduire l’antisémitisme chrétien en langage islamique, créant ainsi un « antisémitisme islamique ». Son premier manifeste majeur portait le titre : « Islam-Judaïsme. Appel du grand mufti au monde islamique en l’an 1937 ». Ce pamphlet de 31 pages atteignit tout le monde arabe, et il existe de indications montrant que des agents nazis y contribuèrent. Citons au moins un de ses brefs passages : 
“La lutte entre les Juifs et l’islam a commencé quand Mohammed s’enfuit de la Mecque à Médine… Les méthodes juives étaient, même à cette époque, les mêmes qu’aujourd’hui. Comme toujours, la leur était la calomnie… Ils disaient que Mohammed était un escroc… Ils commencèrent à poser à Mohammed des questions insensées et insolubles… et ils s’efforcèrent de détruire les Musulmans… Si les Juifs pouvaient trahir Mohammed de cette manière, comment vont-ils trahir les Musulmans de nos jours ? Les versets du Coran et des hadiths vous prouvent que les Juifs étaient les opposants les plus féroces de l’Islam et continuent de tenter de le détruire ».
Ce que nous avons ici est une forme popularisée de haine antijuive, fondée sur la tradition du conte populaire oriental, qui va constamment d’avant en arrière entre le 7ème et le 12ème siècles. Cette espèce de haine antijuive est utilisée aujourd’hui par le groupe britannique Hizb ut-Tahir. En 2002, cette organisation reproduisit un bulletin sur son site Internet déclarant : « les Juifs sont un peuple de calomnie… Ils fabriquent des mensonges et distordent les mots hors de leur vrai contexte… Tuez les où que vous les trouviez ». [13]
La littérature islamique classique avait pour règle de traiter la rupture de Mohammed avec les Juifs de Médine comme un épisode mineur de la vie du prophète. Les passages antijuifs dans le Coran et les hadiths étaient restés dormant ou considérés de peu de d’importance pendant les siècles précédents.
Ces éléments étaient désormais investis d’une vie et d’une vigueur nouvelles. Maintenant, le mufti commençait d’attribuer une véritable signification cosmique à une attitude présumée hostile des tribus  juives de Médine envers le prophète. Désormais, il relevait les accès de haine occasionnels trouvés dans le Coran et les hadiths, et bourrait sans arrêt le crâne des Musulmans en toute occasion disponible – y compris par la radio à ondes courtes de la station de Berlin. 
Radio Zeesen fut un succès non seulement au Caire ; elle eut de l’impact à Téhéran aussi. L’un de ses auditeurs réguliers était un certain Ruhollah Khomeiny. Quand au cours de l’hiver 1938, Khomeiny âgé de 36 ans retourna dans la ville iranienne de Qom depuis l’Irak, il « apporta avec lui un récepteur radio construit par la compagnie britannique Pye… La radio s’avéra un bon achat… « De nombreux mollahs se rassemblaient à son domicile, souvent sur la terrasse, le soir, pour écouter Radio Berlin et la BBC », écrit son biographe Amir Taheri. Même le consulat allemand à Téhéran était surpris par le succès de sa propagande. « A travers le pays, les chefs spirituels du pays sortent pour dire que « le douzième imam avait été envoyé dans le monde par Dieu sous la forme d’Adolf Hitler » apprenait-on dans un rapport à Berlin en février 1941. 
Ainsi, sans aucune implication de la légation, une forme de plus en plus efficace de propagande avait monté, qui voyait le führer et l’Allemagne comme une réponse à chaque prière… Une manière de promouvoir ce courant est de souligner vivement la lutte de Mohammed contre les Juifs dans les temps anciens, et celle du führer aujourd’hui ». [14] Alors que Khomeiny n’était pas un partisan de Hitler, ces années pourraient bien avoir forgé ses attitudes antijuives, qui à leur tour allaient plus tard forger les attitudes de son partisan le plus ardent, Mahmoud Ahmadinejad. 
Pour résumer : la trace historique fait mentir l’hypothèse de l’antisémitisme islamique déclenché par la politique sioniste ou israélienne. En 1937 – onze ans avant la fondation d’Israël ! – l’Allemagne commença à disséminer un antisémitisme islamique qui fusionne aujourd’hui dans l’opinion islamique traditionnelle sur l’infériorité des Juifs, avec la notion européenne de leur puissance cachée. Dans le même temps, nous trouvons que les Juifs sont vilipendés comme des « porcs et des singes », tout en étant simultanément diabolisés comme les maîtres marionnettistes du monde politique. Cette forme spécifique de l’antisémitisme a été diffusée dans le monde islamique par radio Zeesen. Au moment même où les « Frères Musulmans » égyptiens étaient financés par l’Allemagne nazie pour la promotion de leur agitation antijuive. Radio Zeesen a cessé d’opérer en Avril 1945. Mais pourquoi, 62 ans plus tard, trouvons-nous l’association de la swastika et des mots « Kill all Jews » ([Tuez tous les Juifs] et « Allah » à Hampstead et ailleurs ? Cela m’amène à mon troisième et dernier point.
La seconde division du monde
Après le 8 mai 1945, le National-socialisme fut pratiquement banni à travers le monde. Dans le monde arabe, cependant, l’idéologie nazie continua de se propager. Dans son rapport sur le procès en 1961 d’Adolf Eichmann, Hannah Arendt discuta les réactions au procès dans les media arabes :
« … Des journaux à Damas et Beyrouth, au Caire et en Jordanie ne cachaient pas leur sympathie pour Eichmann ou leur regret qu’il “n’ait pas fini le boulot” ; Une émission au Caire le jour de l’ouverture du procès apporta même une note légèrement anti-germanique dans ses commentaires, se plaignant qu’il n’y ait pas ‘le moindre incident dans lequel un avion allemand ait survolé une installation juive pour y lancer une bombe pendant toute la dernière guerre ». [15]
Le vœu profond de voir tous les Juifs éliminés fut aussi exprimé en avril 2001 par l’éditorialiste Ahmad Ragab dans le second plus grand quotidien égyptien, Al-Akhbar, contrôlé par l’Etat : « remerciez Hitler. Il a pris une revanche en avance sur les Israéliens, au nom des Palestiniens. Notre seule complainte contre lui était que sa revanche ne fût pas assez complète ». [16]

Manifestement, après le 8 mai 1945, il survint une division en deux du monde. La division du système économique et politique est bien connue sous le nom de « Guerre Froide ». La seconde division – qui fut masquée par la Guerre Froide – concernait l’acceptation et la poursuite de l’influence des modes de pensée national-socialiste.
En Novembre 1945, tout juste six mois après la fin du 3ème Reich, les « Frères Musulmans » réalisèrent les pires pogromes antijuifs de l’histoire de l’Egypte, quand des manifestants pénétrèrent dans les quartiers juifs du Caire lors de l’anniversaire de la Déclaration Balfour. Ils mirent à sac les maisons et les boutiques, attaquèrent des non musulmans, et mirent le feu aux synagogues. Six personnes furent tuées, et plusieurs centaines blessées. Quelques semaines plus tard, les journaux ‘islamistes’ se tournèrent vers une attaque frontale contre les Juifs égyptiens, les insultant comme sionistes, communistes, capitalistes et suceurs de sang, comme proxénètes et marchands d’armes, ou en général, comme éléments subversifs dans tous les Etats ou sociétés », comme Gudrun Krämer l’écrivit dans son étude « les Juifs en Egypte 1914 – 1952 ».
En 1946, les « Frères Musulmans » s’assurèrent que Amin al-Husseini, l’ancien grand mufti se voyait accorder l’asile politique et un nouveau bail dans la vie politique en Egypte. A cette époque, al-Husseini était recherché pour des charges de crimes de guerre par, entre autres, la Grande Bretagne et les Etats-Unis. Entre 1941 et 1945, il avait dirigé les divisions musulmanes SS dans les Balkans, et avait été personnellement responsable du fait que des milliers d’enfants juifs, qui auraient pu autrement être sauvés, furent envoyés à la mort dans les chambres à gaz. Tout cela était connu en 1946. Cependant, la Grande Bretagne et les Etats-Unis choisirent de renoncer à une poursuite criminelle d’al-Husseini de façon à éviter de gâter leurs relations avec le monde arabe. La France, qui détenait al-Husseini, le laissa délibérément s’échapper.
Les années de propagande nazie en arabe avaient fait du mufti la personnalité politique de loin la plus connue dans le monde arabe et islamique. Mais en 1946, l’amnistie de facto par les puissances occidentales augmenta encore le prestige du mufti. Les Arabes voyaient dans cette impunité, écrivit Simon Wiesenthal en 1946, « non seulement une faiblesse des Européens, mais aussi une absolution pour les évènements passés et futurs. Un homme qui est l’ennemi n°1 d’un empire puissant – et cet empire ne peut pas l’écarter – apparaît aux Arabes comme un chef convenable ». [17] Désormais, le passé pro-nazi commença de devenir une source de fierté, non pas une honte, et les criminels nazis sur la liste des recherchés en Europe affluèrent dans le monde arabe. Quand le 10 juin 1946 les titres de la presse mondiale annoncèrent la « fuite du mufti de France »… les quartiers arabes de Jérusalem et toutes les villes et villages arabes furent couverts de guirlandes et de drapeaux, et le portrait du grand homme pouvait être vu partout », rapporta un observateur contemporain. [18] Mais les plus grands partisans du mufti furent les « Frères Musulmans », qui à cette époque pouvaient mobiliser un million personnes en Egypte seulement. [19] Ce furent eux, en effet, qui avaient organisé le retour du mufti, et avaient défendu ses activités nazies contre toute critique.
Dans les décennies suivantes, de grands tirages des écrits diffamatoires les plus infâmes sur les Juifs, « les Protocoles des Sages de Sion », furent publiés sur l’ordre de deux anciens membres très connus des « Frères Musulmans », Gamal Abdel Nasser et Anouar Sadat. Aussi bien la solidarité inconditionnelle des « Frères Musulmans » avec al-Husseini, et leurs émeutes antijuives quelques mois après Auschwitz montrent que les « Frères Musulmans » ne firent aucune objection, c’est le moins qu’on puisse dire, à la tentative d’Hitler d’exterminer les Juifs d’Europe.
Les conséquences de cette attitude, cette cécité à l’impact international de l’Holocauste, continue d’affecter le cours du conflit entre Arabes et Juifs aujourd’hui. Nous en voyons une expression à travers le refus permanent de « Conseil Musulman de Grande Bretagne », une branche britannique des « Frères Musulmans » de reconnaître la nature spécifique de l’Holocauste et d’assister aux évènements de « Holocaust Memorial Day » [jour de Commémoration de l’Holocauste] [20] Comment les islamistes expliquent-ils le soutien international à Israël en 1947 ? Ignorant le destin réel des Juifs pendant la seconde Guerre Mondiale, ils se tournent vers des théories de la conspiration, considérant la création de l’Etat juif comme une attaque inspirée par les Juifs, par les Etats Unis et l’Union soviétique sur le monde arabe. De même, les « Frères Musulmans considèrent toute l’intervention des Nations Unies comme un complot international mené par les Américains, les Russes et les Britanniques, sous l’influence du sionisme ». La notion folle d’une conspiration juive mondiale, supprimée en Allemagne depuis le 8 mai 1945, a survécu et prospéré dans la culture politique du monde arabe.
Un exemple particulièrement frappant est la Charte adoptée en 1988 par les “Frères Musulmans” en Palestine, mieux connus sous le nom de Hamas. Dans cette Charte – qui semble avoir été copiée dans les feuillets de « Der Stürmer » [journal antisémite allemand paraissant avant et pendant la 2ème Guerre mondiale, Ndt] ; comme Sari Nusseibeh, ancien représentant de l’OLP à Jérusalem l’a écrit – le Hamas se définit lui-même comme le « fer de lance et l’avant-garde de la lutte contre le sionisme mondial ». 
Dans la Charte, les Juifs sont accusés d’être derrière tous les chocs de la modernité : « ils tentent de saper les sociétés, de détruire les valeurs, de corrompre les consciences, de détériorer l’identité et d’annihiler l’Islam. Ils se trouvent derrière le commerce de la drogue et l’alcoolisme sous toutes ses formes, pour faciliter son contrôle et son expansion ». De plus ils sont tenus pour responsables de toute catastrophe majeure dans l’histoire moderne : les Juifs étaient derrière le Révolution française et la Révolution communiste… Ils étaient derrière la Première Guerre Mondiale… Ils furent derrière la Seconde Guerre Mondiale, grâce à laquelle ils firent d’énormes profits financiers dans le commerce des armements, et ouvrirent la voie à l’établissement de leur Etat… 
Il n’y a aucune guerre en cours nulle part où ils n’aient leur part de responsabilité… « Leur plan, déclare l’article 32 de la Charte, est incarné dans le ‘Protocole des Sages de Sion’, et leur conduite actuelle est la meilleure preuve de ce que nous disons”. Comment se peut-il que d’ardents partisans du Hamas comme Azzam Tamini, qui est un invité régulier sur la BBC et Channel 4, ne soit jamais sérieusement mis en question sur le contenu antisémite de la Charte ?
Comme dans les années 1930 et 1940, la pure absurdité de telles proclamations rend difficile, pour des gens éduqués, de croire que quelqu’un puisse les prendre au sérieux. De telles proclamations, cependant, ont provoqué des pogromes en Russie, ont été utilisées comme le manuel de l’Holocauste en Allemagne, et ont motivé les perpétrateurs du 11 septembre 2001. L’antisémitisme islamique est la raison pour laquelle le chef du Hezbollah, Hassan Nasrallah a récemment prévenu l’Arabie saoudite et d’autres pays arabes «  de ne pas normaliser les relations avec Israël ». L’antisémitisme islamique est la seule raison pour laquelle l’Iran – un pays qui n’a ni conflit territorial avec Israël, ni un problème de réfugiés palestiniens – appelle à la destruction d’Israël encore et encore.
Certains observateurs proclament que des concessions politiques d’Israël seraient suffisantes pour arrêter la haine antijuive au sein du monde arabo-islamique. Ils ont tort. Pour les islamistes, la question en jeu n’est pas le bien-être individuel des Palestiniens mais l’abolition des ‘Lumières’, de la raison, et de la liberté individuelle – réalisations dont l’extension est attribuée d’abord aux Juifs. Quand même aujourd’hui des Allemands à Beyrouth, Damas, et Amman sont couverts de compliments pour Adolf Hitler, cela peut difficilement être du fait d’Israël. Quand des graffiti dans la banlieue Hampstead Garden associent des swastikas avec les mots « Tuez tous les Juifs » et « Allah » - qu’est que cela a à voir avec le sionisme, au nom du ciel ? Notre incursion historique a, cependant, révélé que cette association n’est en aucune façon accidentelle.. Le lien entre « Tuez tous les Juifs », « Allah » et la swastika indique une idéologie spécifique, l’une de celle reliée aussi bien historiquement et idéologiquement avec le nazisme, et elle doit être combattue avec une détermination égale.  
L’islamisme et la Gauche politique 

Pourquoi cependant – s’avère-t-il si difficile de réaliser un tel effort – particulièrement, mais pas seulement, ici en Grande Bretagne ? Trois suggestions sur le pourquoi de ce fait : d’abord, cette lutte – au moins à l’heure qu’il est – doit être menée en opposition avec une Gauche politique qui a totalement perdu sa boussole morale et ses repères politiques. Il est vrai que Oussama ben Laden a ancré son objectif stratégique de « talibaniser » l’Amérique et le monde dans un langage qui cherche à se lier avec les mouvements de protestation occidentaux et, au-delà de cela, de mettre l’islam à la place de l’ancien système communiste. Ainsi, dans le dernier message de ben Laden le 11 septembre 2007, le combat contre le réchauffement global est souligné de façon à s’attirer le soutien des écologistes, le tambour anticapitaliste est battu (« vous devriez vous libérer de la tromperie, des chaînes et de l’usure du système capitaliste ») et enfin, Noam Chomsky, le gourou de la lutte anti-mondialisation gauchiste, est applaudi.
D’un autre côté, Oussama ben Laden et toute autre entité islamiste comme le Hamas, le Hezbollah et le régime iranien n’ont pas caché leur objectif – la destruction des sociétés démocratiques et leur remplacement par une dictature fondée sur la sharia. Le mode vie américain constitue, selon le dernier message de ben Laden «  la plus grande forme de polythéisme et c’est une rébellion contre l’obéissance à Allah ». Elle doit être remplacée par la loi d’Allah : « une totale obéissance doit exister aux ordres et prohibitions d’Allah l’unique, dans tous les aspects de la vie ». [21] Et cela est en effet le cœur du programme islamiste : l’accusation d’hérésie que d’accorder aux personnes la liberté personnelle et politique.
La naïveté ou la malignité selon laquelle la Gauche politique a cependant cédé au chant des sirènes de l’islamisme sont donc effrayantes. Ainsi, en mai 2006, Noam Chomsky a rencontré le chef du Hezbollah, Hassan Nasrallah, et a défendu et félicité l’insistance du Hezbollah à conserver ses armes :, en opposition aux décisions des Nations Unies ; [22] Ramadan, un islamiste éloquent, a reçu un traitement de star aux réunions anti-mondialisation européennes ; le prêcheur  des « Frères Musulmans » à la Télé musulmane, sheikh Qaradawi, reçoit des invitations du maire rouge de Londres, Ken Livingstone ; alors que le « Socialist Workers Party » a pris la décision stratégique de s’allier avec une branche britannique des « Frères Musulmans » - l’Association Musulmane de Grande Bretagne – pour construire la coalition « Stop the war ». L’été dernier, des milliers de gens furent mobilisés par cette alliance pour marcher à travers le centre de Londres en chantant « Nous sommes tous du Hezbollah désormais ». [23]
Bien sûr, une gauche qui qualifie Israël abstraitement de « mal » ne va pas prendre l’antisémitisme islamiste au sérieux. Diaboliser Israël implique de devenir sourd à l’antisémitisme. Ou, comme Sigmund Freud le formula : « celui qui a une illusion ne la reconnaîtra bien sûr pas comme telle ».
2. beaucoup d’Européens considèrent que attirer l’attention sur l’antisémitisme islamique, c’est jouer le jeu des racistes. En Grande Bretagne, le multiculturalisme est devenu la religion civique officielle depuis si longtemps que toute critique de tout groupe minoritaire semble être devenue l’équivalent d’une profanation. Evidemment, le racisme, la discrimination contre des gens du fait de leur origine ou de leur couleur de peau, doit être combattu. Vous ne pouvez pas être, cependant multiculturel et prêcher la répugnance meurtrière contre les Juifs. [24] Selon moi, nous ne devons pas défendre la haine antijuive sur des fondements « antiracistes » fallacieux ; nous devons plutôt distinguer entre les antisémites et les non antisémites au sein des communautés musulmanes. Nous ne devons pas défendre une brutale dichotomie du haut et du bas, dans laquelle l’antisémitisme de gens des pays arabes serait excusé comme une sorte « d’anti-impérialisme des imbéciles » [25] Nous devons plutôt insister sur la lutte contre la discrimination comme universelle.
3. L’antisémitisme islamique est un tabou même dans certains secteurs de l’université : une histoire de trahison intellectuelle et l’influence corruptrice d’un engagement politique. Le Professeur Pieter von der Horst de l’université d’Utrecht aux Pays Bas l’a découvert quand il proposa de donner une conférence sur le thème du pamphlet antijuif. Le directeur de l’Université lui demanda de couper la partie de sa conférence traitant de l’antisémitisme islamique. Quand il refusa de le faire, il fut invité à paraître devant un groupe de quatre professeurs qui insistèrent pour qu’il retire ces passages. Une conférence sur l’antisémitisme islamique, selon leur argumentation, pouvait conduire à des réactions violentes des groupes d’étudiants musulmans bien organisés.
Des choses semblables me sont arrivées. Quand en avril 2003, je fus invité par l’université Yale comme intervenant principal sur le thème « terrorisme islamiste et antisémitisme : la mission contre la modernité », il y eut n tel débordement de protestations que les organisateurs modifièrent le programme. Le titre original de l’un des groupes – « jihad islamique : un exemple de terrorisme mondial non étatique » - fut changé en « Terrorisme mondial, non étatique ». De plus un intervenant fut ajouté au podium, dont la seule qualification était d’être le président local de « la coalition pour le droit au retour en Palestine ». Au moins, je fus autorisé à faire mon intervention. Mais il n’en fut pas ainsi en mars 2007 dans cette université [de Leeds, Ndt] Ici aussi, le terme « antisémitisme islamique » contrecarrait ce qui aurait dû être un débat vivant déjà en mars. Suite à des protestations par mails de certains étudiants musulmans, ma conférence intitulée « l’héritage d’Hitler : l’antisémitisme islamique au Moyen-Orient » fut modifié en « L’héritage nazi : exportation de l’antisémitisme au Moyen-Orient ». Cela s’avéra être une modification sémantique mineure : le jour de mon arrivée à Leeds, l’administration de l’université annula mon intervention « pour des raisons de sécurité ». Personne, y compris les étudiants musulmans, n’avait menacé de violence. Comme auparavant à Utrecht, la liberté d’expression était suspendue – selon moi – par un acte d’autocensure préventive. [26] Les administrations des deux universités ont probablement cru qu’elles répondraient aux vœux de leurs nombreux étudiants musulmans en suspendant une conférence sur l’antisémitisme islamique.
La fausseté de cette approche s’éclaire si nous réalisons que des Musulmans critiquent aussi l’antisémitisme islamique. « Pourquoi haïssons-nous les Juifs ? » demanda l’éditorialiste saoudien Hussein Shubakshi dans un quotidien en arabe publié à Londres en mai 23005. « L’étendue de l’immense haine des Juifs est déroutante. Si nous savions… la vraie raison de pourquoi les Juifs sont devenus l’origine de toute catastrophe, alors nous serions capables de comprendre l’idée de diviser les êtres humains en groupes… »
En Janvier 2006, le philosophe Mezri Haddad s’est plaint que l’opinion publique arabe ait trouvé dans l’antisémitisme le catalyseur parfait de toutes ses blessures narcissiques, et des ses frustrations sociales, économiques, et politiques. Les fondamentalistes, ajoutait-il, ont « réduit le Coran à un procès d’antisémitisme nauséabond », mais il faut admettre, « que quelques versets coraniques, isolés intentionnellement de leur contexte historique, ont contribué encore plus à ancrer les stéréotypes antisémites dans les mentalités arabo-musulmanes ». Cette « pétrification » de la mentalité arabo-musulmane peut être inversée, selon Haddad, mais cela nécessiterait « de l’audace intellectuelle » de la part des érudits islamiques. Puisqu’ils ne peuvent pas purger le Coran de son rebut potentiellement antisémite, ils doivent examiner de près ce corpus à travers un raisonnement herméneutique ». [27]
Aussi, alors que certains Musulmans soutiennent le combat universel contre l’antisémitisme, d’autres Musulmans veulent empêcher toute mention, sans parler de toute discussion publique, de l’antisémitisme islamique. C’est ce dernier groupe qui a profité – au moins au début – des actions dans les universités d’Utrecht et de Leeds.
L’historien britannique Elie Kedourie que j’admire beaucoup a déclaré que « l’intégrité morale et la rigueur universitaire sont toujours complémentaires » [28] et je souscris à ce point de vue. Aujourd’hui, un nombre croissant de Musulmans anti-islamistes se plaint du comportement « bien-disant » des universitaires occidents, qui manque d’intégrité morale et de rigueur universitaire. « Quand des Occidentaux donnent des excuses politiquement correctes à l’islamisme », déclare par exemple Tawfik Hamid, un ancien membre de l’organisation islamiste égyptienne Gama’a al-Islamiyya, « cela met vraiment en danger la vie des réformateurs, et dans beaucoup de cas, cela a pour effet d’éteindre leur voix ». Et il prévient que « si l’on ne se confronte aux racines idéologiques de l’islamisme, il sera impossible de le combattre » [29] - - réalité que les gouvernements ne sont pas seuls à devoir garder en tête.

L’islamisme n’est pas motivé par un concept de raison mais par le culte de la mort. Il ne lutte pas pour l’émancipation mais pour l’oppression. Il utilise le drapeau de l’anticolonialisme pour promouvoir l’antisémitisme. Il est vrai qu’aujourd’hui il n’y a pas d’autre mouvement anticapitaliste ou anti-occidental capable de mobiliser et d’influencer tant de gens. Le dernier message de ben Laden se fonde sur cette réalité. Mais c’est pour cette raison même, absolument essentielle pour toute personne responsable, qu’il faut tirer une ligne infranchissable entre un concept de changement enraciné dans les traditions des ‘Lumières’ et de l’émancipation, et un concept de changement qui a pour but une voie fasciste de destruction de nos sociétés et de la liberté individuelle. Vous pouvez être favorable ou opposé à l’islamisme et au fascisme, mais vous ne pouvez pas être antifasciste et pro-islamiste en même temps.
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Today I will be laying special emphasis on the antisemitism of the ancestor of all forms of Islamism, the Muslim Brotherhood. Why? Because it seems to me that this organization has a particularly strong presence in Britain. Because – as far as I can tell – only in Britain has it succeeded in forging an alliance with certain sections of the left – the Socialist Workers Party and Ken Livingstone spring to mind here. This alliance might also partly explain why one hears proposals being voiced in Britain that leave us in Germany, mindful of what happened in 1933, simply stunned. I am referring here to proposals for a boycott of Israel and I appreciate the British government’s response to the “Report of the All-Party Parliamentary Inquiry into Antisemitism” which states that “such selective boycotts … are anti-Jewish in practice” and are “an assult on academic freedom and intellectual exchange.”[1] 

Islamic antisemitism does not of course only affect Britain. In some circles in Germany too antisemitism has increasingly become a part of Muslim identity. We hear “Jew” being used as a term of abuse, we witness the adulation of rappers who call for attacks on Jews, and we hear the term “Nazi” used as a compliment.

In Berlin a Muslim schoolboy called for “all the Jews to be gassed”. A gang of school students trapped one of their fellow pupils in a chemistry lab, telling him “now we will turn on the gas taps”, while during a visit to the Museum of German History a group of Muslim students gathered round a replica of an Auschwitz gas chamber and applauded. You see, they did not view the Holocaust as a warning, nor were they denying that it happened; it was being taken as an inspiration, as proof that it is possible, that millions of Jews can be killed. But are things any better in Britain?

“In Hampstead Garden Suburb, swastikas and the words ‘Kill all Jews’ and ‘Allah’ were daubed on the house and car of Justin Stebbing” reports the Times. “Dr Stebbing, who works at a hospital, said: ‘I felt violated. It’s horrible.’”[2] Swastika, “kill all Jews” and “Allah” – the very topic of my talk today. 

According to journalist Richard Littlejohn, “I met a Jack the Ripper tour guide in East London who was beaten up by a group of Muslim youths, who took one look at his period costume – long black coat and black hat – and assumed he was an Orthodox Jew and therefore deserving of a kicking. They didn’t want a ‘dirty Jew’ in ‘their’ neighbourhood”. 

Finally an opinion poll of 2006 – according to the Times – “revealed that a horrifying 37 per cent of Muslims polled believed that the Jewish community in Britain was a legitimate target; …and no fewer than 46 % thought the Jewish community was in league with Freemasons to control the media and politics.’”[3]

This is not merely the ‘normal’ anti-Semitism of racial prejudice or religious and social discrimination. This is also not the kind of hostility to Jews found in the Koran. We are dealing here with a hardcore antisemitism which dehumanises and demonises Jews and which has a great deal in common with Nazi ideology. In Islamism this hatred of Jews is given a further radical edge by its association with the idea of religious war – with a global religious mission, a belief in Paradise and the rewards of martyrdom. This makes it at the same time suicidal and genocidal.[4] 

Let’s take the example of Mohammed Sidique Khan, the ringleader of the London tube bombings, who lived in Leeds and had worked as a youth worker in Beeston. What drove him to blow himself up amidst innocent people? 

The testamentary video of Sidique Khan is very clear. It shows no sign of desperation but a soldier’s determination. Let me quote Sidique Khan: “Our driving motivation doesn’t come from tangible commodities that this world has to offer… We are at war, and I am an soldier.”[5]

The testamentary video of Shehzad Tenweer, another 7/7 perpetrator who lived in Leeds and studied at Leeds Metropolitan University, is very clear as well. Let me quote him: “We are 100 % committed to the cause of Islam. We love death the way you love life.”[6] 

This culture of death which extinguishes the instinct that normally unites all human beings – the survival instinct – is something beyond imagination. It is something George Orwell was not able to write about. The shocking malice of such messages leads people who wish to keep a firm hold on normal patterns of reason to suppress them or block them out. “We instinctively look away, as we do whenever we are confronted with monstrous deformity,” writes David Gelernter. “Nothing is harder or more frightening to look at than a fellow human who is bent out of shape.”[7] But while this may to some extent excuse the attitude of the ordinary citizen, it cannot justify the way the media, the academia and the politicians have been behaving. Our task is to do the opposite. We must not look away, but instead look inside the fantasy world of the perpetrators and seek to grasp the immanent logic behind their actions. If one wants to combat and repel the Islamist ideology, one must first take it seriously as a specific outlook with its own principles and history. 

And indeed, contemporary Islamism can only be explained in the context of its 80-year old history.

This is shown by the example of Shehzad Tenweer. With his “We love death the way you love life” he was placing himself in the direct tradition of Hassan al-Banna, who founded the Muslim Brotherhood in 1928. Ten years later, in 1938, Hassan al-Banna published his concept of jihad in an article entitled “The Industry of Death” which was to become famous. Here, the term “Industry of Death” denotes not something horrible but an ideal. Al-Banna wrote: “Only to a nation that perfects the industry of death and which knows how to die nobly, God gives proud life in this world and eternal grace in the life to come.” This slogan was enthusiastically taken up by the “Troops of God,” as the Muslim Brothers called themselves. As their battalions marched down Cairo’s boulevards in semi-fascist formation they would burst into song: “We are not afraid of death, we desire it. . . . Let us die to redeem the Muslims!” 

The approach I intend to take today is a historical one. My talk centres on three excursions into history. The first takes us in greater detail back to the roots of Islamism in the Muslim Brotherhood. 

The roots of Islamism
Despite common misconceptions, Islamism was born not during the 1960s but during the 1930s. Its rise was inspired not by the failure of Nasserism but by the rise of Fascism and of Nazism.

It was the Organization of the Muslim Brotherhood, founded in 1928 in Egypt, that established Islamism as a mass movement. The significance of the Brotherhood to Islamism is comparable to that of the Bolshevik party to communism: It was and remains to this day the ideological reference point and organizational core for all later Islamist groups, including al-Qaeda and Hamas or the group around Sidique Khan. 

It is true that British colonial policy produced Islamism, insofar as Islamism viewed itself as a resistance movement against “cultural modernity.” Their “liberation struggle”, however, had more in common with the “liberation struggle” of the Nazis than with any kind of progressive movement. 

Thus, the Brotherhood advocated the replacement of Parliamentarianism by an “organic” state order based on the Caliphate. It demanded the abolition of interest and profit in favour of a forcibly imposed community of interests between capital and labour. 

At the forefront of the Brotherhood’s efforts lay the struggle against all the sensual and “materialistic” temptations of the capitalist and communist world. At the tender age of 13, the pubescent al-Banna had founded a “Society for the Prevention of the Forbidden”[8] and this is in essence what the Brothers were and are – a community of male zealots, whose primary concern is to prevent all the sensual and sexual sins forbidden according to their interpretation of the Koran. Their signature was most clearly apparent when they periodically reduced their local night clubs, brothels and cinemas – constantly identified with Jewish influence – to ashes.

Gripped by this phobia, the Society of Muslim Brothers, from the day of its foundation, provided a haven for any man dedicated to the restoration of male supremacy. At the very time when the liberation of women from the inferiority decreed by Islam was gradually getting under way the Muslim Brotherhood set itself up as the rallying point for the restoration of patriarchal domination.

It was on the one hand a conservative religious movement: For al-Banna, only a return to orthodox Islam could pave the way for an end to the intolerable conditions and humiliations of Muslims and newly establish the righteous Islamic order.[9] It was at the same time a revolutionary political movement and as such in many respects a trailblazer. The Brotherhood was the first Islamic organization to put down roots in the cities and to organize a mass movement able in 1948 to muster one million people in Egypt alone. It was a populist and activist, not an elitist movement and it was the first movement that systematically set about building a kind of “Islamist international.”

The Islamists’ answer to everything was the call for a new order based on sharia. But the Brotherhood’s jihad was not directed primarily against the British. Rather, it focused almost exclusively on Zionism and the Jews. Membership in the Brotherhood shot up from 800 to 200,000 between 1936 and 1938.[10] In those two years the Brotherhood conducted only one major campaign in Egypt, a campaign directed against Zionism and the Jews. 

The starting shot for this campaign, which established the Brotherhood as an antisemitic mass movement, was fired by a rebellion in Palestine directed against Jewish immigration and initiated by the notorious Grand Mufti of Jerusalem, Amin al-Husseini. The Brotherhood organized mass demonstrations in Egyptian cities under the slogans “Down With the Jews!” and “Jews Get Out of Egypt and Palestine!” Their Jew-hatred drew on the one hand on Islamic sources. First, Islamists considered, and still consider, Palestine an Islamic territory, Dar al-Islam, where Jews must not run a single village, let alone a state. Second, Islamists justify their aspiration to eliminate the Jews of Palestine by invoking the example of Muhammad, who in the 7th century not only expelled two Jewish tribes from Medina, but also beheaded the entire male population of a third Jewish tribe, before proceeding to sell all the women and children into slavery. Third, they find support and encouragement for their actions and plans in the Koranic dictum that Jews are to be considered the worst enemy of the believers.

Their Jew-hatred was also inspired by Nazi influences: Leaflets called for a boycott of Jewish goods and Jewish shops, and the Brotherhood’s newspaper, al-Nadhir, carried a regular column on “The Danger of the Jews of Egypt,” which published the names and addresses of Jewish businessmen and allegedly Jewish newspaper publishers all over the world, attributing every evil, from communism to brothels, to the “Jewish danger.” 

The Brotherhood’s campaign used not only Nazi-like patterns of action and slogans but also German funding. As the historian Brynjar Lia recounts in his monograph on the Brotherhood, “Documents seized in the flat of Wilhelm Stellbogen, the Director of the German News Agency affiliated to the German Legation in Cairo, show that prior to October 1939 the Muslim Brothers received subsidies from this organization. Stellbogen was instrumental in transferring these funds to the Brothers, which were considerably larger than the subsidies offered to other anti-British activists. These transfers appear to have been coordinated by Hajj Amin al-Husseini and some of his Palestinian contacts in Cairo.”[11] 

To summarize our first trip into history: We saw that the rise of Nazism and Islamism took place in the same period. This was no accident, for both movements represented attempts to answer the world economic crisis of 1929 and the crisis of liberal capitalism. However different their answers may have been, they shared a crucial central feature: in both cases the sense of belonging to a homogeneous community was created through mobilizing against the Jews. 

Initially, however, European anti-Semitism had proved to be an ineffective tool in the Arab world. Why? Because the European fantasy of the Jewish world conspiracy was foreign to the original Islamic view of the Jews. Only in the legend of Jesus Christ did the Jews appear as a deadly and powerful force who allegedly went so far as to kill God’s only son. Islam was quite a different story. Here it was not the Jews who murdered the Prophet, but the Prophet who in Medina murdered the Jews. As a result, the characteristic features of Christian antisemitism did not develop in the Muslim world. There were no fears of Jewish conspiracy and domination, no charges of diabolic evil. Instead, the Jews were treated with contempt or condescending tolerance. This cultural inheritance made the idea that the Jews of all people could represent a permanent danger for the Muslims and might control the media and politics in league with Freemasons seem absurd. This brings us to our second point: The transfer of European anti-Semitism to the Muslim world between 1937 and 1945 under the impact of Nazi Propaganda.

Islamism and National Socialism
Amin al-Husseini, the infamous Mufti of Jerusalem, who was closely connected to the Muslim Brotherhood, was already seeking an alliance with Nazi Germany as early as spring 1933. At first, however, Berlin was dismissive. On the one hand, Hitler had already stated his belief in the “racial inferiority” of the Arabs in Mein Kampf while, on the other, the Nazis were extremely anxious not to jeopardise British appeasement. 

In June 1937, however, the Nazis changed course. The trigger was the Peel Plan’s two-state solution. Berlin wanted at all costs to prevent the birth of a Jewish state and thus welcomed the Mufti’s advances. Arab antisemitism would now get a powerful new promoter. 

A central role in the propaganda offensive was played by a Nazi wireless station, now almost totally forgotten. Since the 1936 Berlin Olympics a village called Zeesen, located to the south of Berlin, had been home to what was at the time the world’s most powerful short-wave radio transmitter. Between April 1939 and April 1945, Radio Zeesen reached out to the illiterate Muslim masses through daily Arabic programmes, which also went out in Persian and Turkish. At that time listening to the radio in the Arab world took place primarily in public squares or bazaars and coffee houses. No other station was more popular than this Nazi Zeesen service, which skilfully mingled antisemitic propaganda with quotations from the Koran and Arabic music. The Second World War allies were presented as lackeys of the Jews and the picture of the “United Jewish Nations” drummed into the audience. At the same time, the Jews were attacked as the worst enemies of Islam: “The Jew since the time of Muhammad has never been a friend of the Muslim, the Jew is the enemy and it pleases Allah to kill him”.[12]

Since 1941, Zeesen’s Arabic programming had been directed by the Mufti of Jerusalem who had emigrated to Berlin. The Mufti’s aim was to “unite all the Arab lands in a common hatred of the British and Jews”, as he wrote in a letter to Adolf Hitler. Antisemitism, based on the notion of a Jewish world conspiracy, however, was not rooted in Islamic tradition but, rather, in European ideological models. 

The Mufti therefore seized on the only instrument that really moved the Arab masses: Islam. He invented a new form of Jew-hatred by recasting it in an Islamic mould. He was the first to translate Christian antisemitism into Islamic language, thus creating an “Islamic antisemitism”. His first major manifesto bore the title “Islam-Judaism. Appeal of the Grand Mufti to the Islamic World in the Year 1937”. This 31-page pamphlet reached the entire Arab world and there are indications that Nazi agents helped draw it up. Let me quote at least a short passage from it: 

“The struggle between the Jews and Islam began when Muhammad fled from Mecca to Medina… The Jewish methods were, even in those days, the same as now. As always, their weapon was slander… They said that Muhammad was a swindler… they began to ask Muhammad senseless and insoluble questions… and they endeavoured to destroy the Muslims… If the Jews could betray Muhammad in this way, how will they betray Muslims today? The verses from the Koran and hadith prove to you that the Jews were the fiercest opponents of Islam and are still trying to destroy it.”

What we have here is a new popularized form of Jew-hatred, based on the oriental folk tale tradition, which moves constantly back and forth between the seventh and twentieth centuries. This kind of Jew-hatred is used today by the British group Hizb ut-Tahir. In 2002 this organization reproduced a leaflet in its website saying: “The Jews are a people of slander …a treacherous people …they fabricate lies and twist words from their right context…Kill them wherever you find them.”[13]

Classical Islamic literature had as a rule treated Muhammad’s clash with the Jews of Medina as a minor episode in the Prophet’s life. The anti-Jewish passages in the Koran and hadith had lain dormant or were considered of little significance during previous centuries. 

These elements were now invested with new life and vigour. Now the Mufti began to ascribe a truly cosmic significance to the allegedly hostile attitude of the Jewish tribes of Medina to the Prophet. Now he picked out the occasional outbursts of hatred found in the Koran and hadith and drummed them relentlessly into the minds of Muslims at every available opportunity – including via the Arabic short-wave radio station in Berlin.

Radio Zeesen was a success not only in Cairo; it made an impact in Tehran as well. One of its regular listeners was a certain Ruhollah Khomeini. When in the winter of 1938 the 36-year-old Khomeini returned to the Iranian city of Qom from Iraq he “had brought with him a radio receiver set made by the British company Pye … The radio proved a good buy… Many mullahs would gather at his home, often on the terrace, in the evenings to listen to Radio Berlin and the BBC”, writes his biographer Amir Taheri. Even the German consulate in Tehran was surprised by the success of this propaganda. “Throughout the country spiritual leaders are coming out and saying ‘that the twelfth Imam has been sent into the world by God in the form of Adolf Hitler’” we learn from a report to Berlin in February 1941. 

So, “without any legation involvement, an increasingly effective form of propaganda has arisen, which sees the Führer and Germany as the answer to every prayer… One way to promote this trend is sharply to emphasize Muhammad’s struggle against the Jews in the olden days and that of the Führer today.“[14] While Khomeini was not a follower of Hitler, those years may well have shaped his anti-Jewish attitudes which in turn would later shape the attitudes of his most ardent follower Mahmoud Ahmadinejad. 

To summarize: The historical record gives the lie to the assumption that Islamic anti-Semitism was triggered by Zionist or Israeli policies. In 1937 – eleven years before the founding of Israel! – Germany began to disseminate an Islamic antisemitism that fuses together the traditional Islamic view that the Jews are inferior with the European notion that they are deviously powerful. At one and the same time we find the Jews being derided as “pigs” and “apes”, while simultaneously being demonised as the puppet masters of world politics. This specific form of antisemitism was broadcast to the Islamic world by Radio Zeesen. At the same time the Egyptian Muslim Brotherhood was being subsidized by Nazi Germany and its anti-Jewish agitation promoted. Radio Zeesen ceased operation in April 1945. But why, sixty-two years later, do we find the combination of the swastika and the words “Kill all Jews” and “Allah” in Hampstead and elsewhere? This brings me on to my third and final point.

The Second Division of the World
After May 8, 1945, National Socialism was banned virtually throughout the world. In the Arab world, however, Nazi ideology continued to reverberate. In her report on the 1961 trial of Adolf Eichmann, Hannah Arendt discussed the reactions to the trial in the Arab media: 

“…newspapers in Damascus and Beirut, in Cairo and Jordan did not hide their sympathy for Eichmann or their regret that he ‘had not finished the job’; a broadcast from Cairo on the day the trial opened even injected a slightly anti-German note into its comments, complaining that there was not ‘a single incident in which one German plane flew over one Jewish settlement and dropped one bomb on it throughout the last war.’”[15] 

The heartfelt wish to see all Jews eliminated was also expressed in April 2001 by the columnist Ahmad Ragab of Egypt’s second largest daily, the state-controlled Al-Akhbar: ”[Give] thanks to Hitler. He took revenge on the Israelis in advance, on behalf of the Palestinians. Our one complaint against him was that his revenge was not complete enough.”[16]

Manifestly, following 8 May 1945, there occurred a twofold division of the world. The division in the political and economic system is well known as the Cold War. The second split – which was obscured by the Cold War – concerned the acceptance and continuing influence of National Socialist forms of thought. 

In November 1945, just half a year after the end of the Third Reich, the Muslim Brothers carried out the worst anti-Jewish pogroms in Egypt’s history, when demonstrators penetrated the Jewish quarters of Cairo on the anniversary of the Balfour Declaration. They ransacked houses and shops, attacked non-Muslims, and torched the synagogues. Six people were killed, and some hundred more injured. A few weeks later the Islamists’ newspapers “turned to a frontal attack against the Egyptian Jews, slandering them as Zionists, Communists, capitalists and bloodsuckers, as pimps and merchants of war, or in general, as subversive elements within all states and societies,” as Gudrun Krämer wrote in her study The Jews in Egypt 1914-1952.

In 1946, the Brotherhood made sure that Amin al-Husseini, the former grand mufti was granted asylum and a new lease on political life in Egypt. At that time, al-Husseini was being sought on war crime charges by, among others, Britain and the United States. Between 1941 to 1945, he had directed Muslim SS divisions in the Balkans and had been personally responsible for the fact that thousands of Jewish children, who might otherwise have been saved, got killed in the gas chambers. All this was known in 1946. Nonetheless, Britain and the United States chose to forgo criminal prosecution of al-Husseini in order to avoid spoiling their relations with the Arab world. France, which was holding al-Husseini, deliberately let him get away.

The years of Nazi Arabic language propaganda had made the Mufti by far the best-known political figure in the Arab and Islamic world. But the 1946 de facto amnesty by the Western powers enhanced the Mufti’s prestige even more. The Arabs saw in this impunity, wrote Simon Wiesenthal in 1946, “not only a weakness of the Europeans, but also absolution for past and future occurrences. A man who is enemy no. 1 of a powerful empire – and this empire cannot fend him off – seems to the Arabs to be a suitable leader.”[17] Now, the pro-Nazi past began to become a source of pride, not of shame and Nazi criminals on the wanted list in Europe now flooded into the Arab world. When on 10 June 1946 the headlines of the world press announced the Mufti’s “escape” from France “…the Arab quarters of Jerusalem and all the Arab towns and villages were garlanded and beflagged, and the great man’s portrait was to be seen everywhere”, reported a contemporary observer.[18] But the biggest cheerleaders for the Mufti were the Muslim Brothers, who at that time could mobilise a million people in Egypt alone.[19] It was they, indeed, who had organized the Mufti’s return and from the start defended his Nazi activities from any criticism.

In the following decades, large print-runs of the most infamous libel of the Jews, The Protocols of the Elders of Zion, were published at the behest of two well-known former members of the Muslim Brotherhood, Gamal Abdel Nasser and Anwar Sadat. Both the Muslim Brothers’ unconditional solidarity with al-Husseini and their anti-Jewish riots mere months after Auschwitz show that the Brotherhood did not object, to say the least, to Hitler’s attempt to exterminate the Jews of Europe

The consequences of this attitude, this blindness to the international impact of the Holocaust, continue to affect the course of the Arab-Jewish conflict today. We see an expression off this in the continuing refusal of the Muslim Council of Britain, a British offshoot of the Muslim Brotherhood, to recognise the specific nature of the Holocaust and attend Holocaust Memorial Day events.[20] How do Islamists explain international support for Israel in 1947? Ignoring the actual fate of the Jews during World War II, they revert to conspiracy theories, viewing the creation of the Jewish state as a Jewish-inspired attack by the United States and the Soviet Union on the Arab world. Accordingly, the Brotherhood “considered the whole United Nations intervention to be an international plot carried out by the Americans, the Russians and the British, under the influence of Zionism.” The mad notion of a worldwide Jewish conspiracy, suppressed in Germany since May 8, 1945, survived and flourished in the political culture of the Arab world. 

An especially striking example is the charter adopted in 1988 by the Muslim Brotherhood in Palestine, better known as Hamas. In this charter—which “sounds as if it were copied from the pages of Der Stürmer,” as Sari Nusseibeh, former PLO representative in Jerusalem, has written -Hamas defines itself as “the spearhead and the avant-garde” of the struggle against “world Zionism.” 

In the Charter, the Jews are accused of being behind all the shocks of modernity: “They aim at undermining societies, destroying values, corrupting consciences, deteriorating character and annihilating Islam. (They are) behind the drug trade and alcoholism in all its kinds so as to facilitate its control and expansion.” In addition, they are held responsible for every major catastrophic event in modern history: The Jews “were behind the French Revolution [and] the Communist Revolution. . . . They were behind World War I . . . they were behind World War II, through which they made huge financial gains by trading in armaments, and paved the way for the establishment of their state. . . . There is no war going on anywhere, without having their finger in it. . . . Their plan,” states Article 32 of the charter, “is embodied in The Protocols of the Elders of Zion, and their present conduct is the best proof of what we are saying.” How can it be that ardent supporters of Hamas such as Azzam Tamini, who is a regular guest of the BBC and Channel 4, is never seriously challenged about the antisemitic content of the charter? 

As in the 1930s and 1940s, the sheer absurdity of such claims makes it difficult for educated people to believe that anyone could take them seriously. Such claims, nonetheless, triggered Pogroms in Russia, were used as the textbook for the Holocaust in Germany and motivated the perpetrators of 9/11. Islamic antisemitism is the reason why Hamas prioritise weapons and war rather than peace and welfare. Islamic antisemitism is the reason why Hezbollah’s leader Hassan Nasrallah recently warned Saudi Arabia and other Arab countries “not to normalize relations with Israel”. Islamic Antisemitism is the only reason why Iran – a county that has neither a territorial dispute with Israel nor a Palestinian refugee problem – calls for the destruction of Israel again and again. 

Some observers claim that political concessions by Israel would be enough to stop anti-Jewish hatemongering within the Arab-Islamic world. They are wrong. For Islamists, the issue at stake is not the welfare of individual Palestinians but the abolition of enlightenment, reason, and individual freedom – achievements whose spread is attributed primarily to the Jews. When even today Germans in Beirut, Damascus, and Amman are greeted with compliments for Adolf Hitler, this can hardly be Israel’s doing. When graffiti in Hampstead Garden Suburb combine swastikas with the words “kill all Jews” and “Allah” – what on earth has this to do with Zionism? Our historical excursion has, however, revealed that this combination is in no way accidental. The linkage of “kill all Jews”, “Allah” and the swastika indicates a specific ideology, one that is connected both historically and ideologically with Nazism and needs to be opposed with equal determination.

Islamism and the political left 

Why- however – is it proving so difficult to mount such an effort – especially, but not only, here in Britain? Three suggestions as to why this might be: firstly, this struggle – at least for the time being – has to be waged in opposition to a political left which has totally lost its moral compass and political bearings. It is, true that Osama bin Laden has embedded his strategic goal of talibanizing America and the world in a language that seeks to connect with Western protest movements and, beyond that, put Islam in the place of the former Communist system. Thus, in Bin Laden’s latest message of September 11, 2007, the fight against global warming is emphasized in order to attract the support of environmentalists, the anti-capitalist drum is banged (“You should liberate yourselves from the deception, shackles and attrition of the capitalist system”) and, lastly, Noam Chomsky, the guru of the leftist anti-globalization struggle, is applauded.

On the other hand, Osama bin Laden and every other Islamist entity such as Hamas, Hezbollah and the Iranian regime do not hide their goal –the destruction of democratic societies and their replacement by a sharia-based dictatorship. The American way of life, constitutes, according to bin Laden’s latest message “the greatest form of polytheism and is rebellion against obedience to Allah.” It has to be replaced instead by Allah’s rule: “Total obedience must be to the orders and prohibitions of Allah Alone in all aspects of life.”[21] And this is indeed the heart of the Islamist programme: the accusation that granting people political and personal freedom amounts to heresy.

The naivety or malice with which the political left has nevertheless yielded to the siren songs of Islamism is therefore frightening. Thus, in May 2006 Noam Chomsky met the leader of Hezbollah, Hassan Nasrallah, and defended and praised Hezbollah’s insistence on keeping its arms, in defiance of United Nations decisions;[22] Tariq Ramadan, an eloquent Islamist, has been given star treatment at European anti-globalization events; the Muslim Brotherhood’s TV preacher, Sheikh Qaradawi gets invitations from the left-wing Mayor of London, Ken Livingstone; while the Socialist Workers Party have made the strategic decision to ally with a British offshoot of the Muslim Brotherhood – the Muslim Association of Britain – in building the Stop the War Coalition. Last summer thousands of people were mobilised by this alliance to march through central London chanting “we are all Hezbollah now”.[23] 

Of course, a left which brands Israel as abstractly “evil” is not going to take Islamic antisemitism seriously. Demonising Israel entails becoming deaf to antisemitism. Or, as Sigmund Freud put it, “a participant in a delusion will not of course recognise it as such”. 

2. Many Europeans assume that to draw attention to Islamic antisemitism is to play into the hands of racists. In Britain, multiculturalism has been the official civic religion for so long that any criticism of any minority group seems to have become the equivalent of profanity. Obviously, racism, discriminating against people on the grounds of their origin or skin colour, must be combated. You can’t be, however, multicultural and preach murderous loathing of Jews.[24] In my opinion, we mustn’t defend Jew-hatred on spurious “anti-racist” grounds; we should rather distinguish between antisemites and non-antisemites within the Muslim communities. We mustn’t advocate a crude “top” and “bottom” dichotomy, in which the antisemitism of people from Muslim countries is excused as a kind of “anti-imperialism of fools”.[25] We should rather insist that the struggle against discrimination is a universal one.

3. Islamic antisemitism is a taboo subject even in some parts of academia: a story of intellectual betrayal and the corrupting influence of political commitment. Professor Pieter von der Horst from the University of Utrecht in the Netherlands found this out when he proposed to give a lecture on the topic of the anti-Jewish blood libel. The head of the university asked him to excise the section of his lecture dealing with Islamic antisemitism. When he refused to do so, he was invited to appear before a panel of four professors who insisted he remove these passages. A lecture on Islamic antisemitism, so the argument went, might lead to violent reactions from well-organized Muslim student groups. 

Similar things have happened to me. When in April 2003 I was invited by Yale University as keynote speaker on the topic of “Islamic Terrorism and Antisemitism: The Mission against Modernity”, there was such an outpouring of protest that the organizers changed the programme. The original title of one of the panels – “Islamic Jihad. A Case of Global Non-State Terrorism” – was changed to “Global, Non-State Terrorism”. In addition a speaker was added to the podium whose sole qualification was that of being President of the local “Palestine Right to Return Coalition”. At least I was able to give my talk. Not so in March 2007 at this University. Here too the term “Islamic antisemitism“ stymied what should have been a lively debate already in March. Following e-mail protests by some Muslim students, my lecture title “Hitler’s Legacy: Islamic antisemitism in the Middle East” was changed to “The Nazi Legacy: Export of Antisemitism into the Middle East”. This proved to be a futile semantic gesture: On the day of my arrival in Leeds, the University administration cancelled my talk “on security grounds”. No one, including the Muslim students, had threatened violence. As before in Utrecht, freedom of speech was suspended – in my opinion – by an act of pre-emptive self-censorship.[26] Both university administrations probably believed they were meeting the wishes of their numerous Muslim students in suspending a lecture about Islamic antisemitism. 

The erroneousness of this approach becomes clear when we realize that Muslims are criticizing Islamic antisemitism as well. “Why do we hate the Jews?” asked Saudi columnist Hussein Shubakshi in a London-based Arabic daily in May 2005. “The extent of the tremendous hatred of the Jews is baffling. If we know … the true reason why the Jews have become the reason for every catastrophe, then we will be able to understand the idea of dividing [human beings] into groups…” 

In January 2006, Tunisian Philosopher Mezri Haddad complained that Arab public opinion “ has found in antisemitism the perfect catalyst for all its narcissistic wounds and social, economic, and political frustrations.” The fundamentalists had, he continued, “reduced the Koran to a case of nauseating antisemitism,” but it must be admitted, “that some Koranic verses, intentionally isolated from their historical context, have contributed even more to the anchoring of antisemitic stereotypes in Arab-Muslim mentalities”. This “petrifaction” of the Arab-Muslim mentality can be reversed, so Haddad, but this would require “intellectual audacity” on the part of Islamic scholars. “Since they cannot purge the Koran of its potentially antisemitic dross, they must closely examine this corpus with hermeneutical reasoning.”[27] 

So while some Muslims support the universal struggle against antisemitism, other Muslims want to prevent any mention, let along any public discussion, of Islamic antisemitism. It is the latter group that has profited – at least in the beginning – from the actions of Utrecht and Leeds Universities. 

The British historian Elie Kedourie whom I admire a lot stated that “moral integrity and scholarly rigor were always complementary”[28] and I subscribe to this point of view. Today an increasing number of anti-Islamist Muslims are complaining about the “well-meaning” behaviour of Western academics which lacks moral integrity and scholarly rigour. “When Westerners make politically-correct excuses for Islamism”, states, for example, Tawfik Hamid, a former member of the Egyptian Islamist organization Gama’a al-Islamiyya, “it actually endangers the lives of reformers and in many cases has the effect of suppressing their voices”. And he warns that, “without confronting the ideological roots of Islamism, it will be impossible to combat it”[29] – a reality that not only governments need to get into their heads.

Islamism is not motivated by a concept of reason but by a cult of death. It does not strive for emancipation but for oppression. It uses the flag of anti-colonialism to promote antisemitism. It is true that today there is no other anti-capitalist or anti-Western movement that is able to mobilise and influence so many people. Bin Laden’s latest message builds on this reality. But it is for this very reason all the more essential for every responsible person to draw an inseperable line between a concept of change that is rooted in the traditions of the Enlightenment and emancipation, and a concept of change that is aimed in a fascist way at destroying the development of societies and the freedom of the individual. You can be in favor of or against Islamism and Fascism but you cannot be anti-Fascist and pro-Islamist at the same time.
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